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Fachliche Stellungnahme zu Themen des Artenschutzes
zur Vorlage beim BVwWG

Fazit

Zur Frage der tatsachlichen Wirksamkeit der geplanten CEF-MaBnahmen ,,ER1_05 - Erhalt von
Altholz, Altbaumsicherung“ und ,,ER2_100 — hop over Fledermause*

1. ,CEF-Malnahmen® sind gemal dem Leitfaden der Europaischen Kommission (2007) nur zum
vorgezogenen Ausgleich einer projektkausalen Zerstérung oder Qualitdtsminderung von
Fortpflanzung- und Ruhestéatten moglich. Daher ist die Mallnhahme ,ER1_05 — Erhalt von Altholz,
Altbaumsicherung® in der geplanten Form nicht als CEF-Malinahme zu werten (weder fir Végel
noch fiir waldbewohnende Fledermause), da sie nur einen bestehenden Lebensraum weiter erhalt,
ohne vorgezogen (!) kompensatorische Wirkungen fur Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu
entfalten.

2. Die Malknahme ,ER1_05 — Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung® ist vom MalRnahmenumfang
auch als AusgleichsmalRnahme prinzipiell zu klein: Der projektkausale Lebensraumverlust durch
Verlarmung betrifft rechnerisch etwa 6,6 ha. Pro Hektar Mittelspechtlebensraum werden 30
Altbdume benétigt, d.h. insgesamt 198 Baume. Die MaRnhahme ist fiir 4 ha mit 10 Baumen pro
Hektar geplant und gleicht somit nur etwa ein Flnftel der Verluste (zudem nur mittelfristig, nicht
vorgezogen!) aus.
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Die MaRnahme ,ER2_100 — hop over Fledermause*“ dient zur Verminderung negativer
Projektwirkungen (T6tung!) und ist keine Mal3hahme zum vorgezogenen Ausgleich einer
projektkausalen Zerstérung oder Qualitatsminderung von Fortpflanzung- und Ruhestatten. Daher
ist sie definitionsgeman keine CEF-MafRnahme. Aufgrund der Planung dieser Querungshilfe ist
zudem die Wirksamkeit anzuzweifeln.

Die Befunderhebung zu Flederm&usen im Einreichprojekt der Projektwerberin ist mangelhaft, u.a.
wurden wesentliche Lebensraume von Fledermausen ,libersehen”. Daher ist auch die Darstellung
der potenziell méglichen Querungsstellen als nicht fundiert anzusehen. Dass die geplanten
Querungshilfen (inkl. des Hop Over der MaBhahme ER2) zur Vermeidung von Tétungen
ausreichen, ist zweifelhaft. Vielmehr ist, wie auch Dr. Féger schreibt, ,fir den Teilabschnitt der
Spange Wérth dstlich von Wolfenberg kleinraumig eine Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos
fur Fledermause” zu erwarten und wird damit der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand der
»1otung” realisiert.

Zum Wachtelkonig liegen in den Unterlagen, die dem Verfasser zur Verfugung gestellt wurden,
keine CEF-MalRnahmen vor, obgleich die Art ebenfalls betroffen ist und entsprechende
MaRnahmen erforderlich wéren.

Zur Frage, ob es eine ,,andere zufriedenstellende L6sung“ gabe, durch die eine erhebliche
Beeintrachtigung geschutzter Arten vermieden werden kdénnte

6.

Da (nach Angaben der Projektwerberin!) das Vorhaben der Spange Worth in unmittelbaren
verkehrlichen Wirkungszusammenhang mit der Errichtung der S 34 (Traisental Schnellstralie)
steht, stellt sich die Frage, warum dann dafir zwei ,unabhangige“ UVP-Verfahren durchgefiihrt
werden. Dies ist insbesondere fiir die Frage nach ,anderen zufriedenstellenden Lésungen” von
entscheidender Bedeutung, da sich bei Kombination beider Vorhaben eine wesentlich breitere
Palette an mdglichen Alternativen ergibt. Zudem ist auch die Beriicksichtigung der kumulierenden
Wirkungen mit den geplanten Entwicklungen bzgl. Gewerbe und Industriestandorten bei der
Alternativenprifung erforderlich. Die vorgelegte Alternativenprifung ist daher mangelhaft und nicht
nachvollziehbar.

Zur Frage, ob die Populationen der betroffenen Arten, trotz Ausnahmegenehmigung ohne
Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen

7.

Die Beantwortung der Frage erfordert eine kumulative Betrachtung mit Wirkungen anderer
geplanter bzw. genehmigter Vorhaben. Dies ist im Einreichprojekt nicht erfolgt. Die Beantwortung
im Einreichprojekt ist daher nicht nachvollziehbar.

Fur die wahrscheinlich von signifikant erhéhten Tétungsraten betroffenen Fledermausarten ist
aufgrund der Lebensraumverluste (durch das Vorhaben und kumulativ) weit eher von einer
(weiteren) Verschlechterung des Erhaltungszustands als von einer Verbesserung in Richtung eines
gunstigen Erhaltungszustands auszugehen.
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1. Fragestellung und Grundlagen

Das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Landesstraenplanung — ST3 plant die Errichtung einer
Strallenverbindung ,Landesstralie L 5181, Spange Wérth“. Das UVP-Genehmigungsverfahren lauft zur
Zeit beim BVwG ab. Das Ermittlungsverfahren wurde am 22.12.2022 zunéchst abgeschlossen. Das
BVwG kam allerdings danach vorlaufig zum Schluss,

,dass — zumindest — die beiden von der Projektwerberin vorgeschlagenen projektintegrierten CEF -
Maflnahmen

- ,ER1_05 — Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung” Auswirkungen auf den Mittelspecht und andere
Waldvogel in Form einer Storung durch Larm und

- ,ER2_100 — hop over Flederméause* eine Tétung von Flederm&usen durch das Vorhaben in einem
das allgemeine Lebensrisiko in der Kulturlandschaft Giberschreitenden Maf3

nicht mit der rechtlich nétigen hohen Wahrscheinlichkeit verhindern kénnen.

Das Vorhaben erweist sich daher nur unter der Bedingung genehmigungsfahig, dass die Kriterien des
§ 20 Abs. 6 NO NSchG 2000 i.V.m. Art. 9 Abs. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erfiillt sind.

Aufgrund der Anwendbarkeit des Art. 9 Abs. 1 Vogelschutz-Richtlinie wird eine Ausnahmebewilligung
fiir das konkrete Vorhaben nur im Interesse der ,Gesundheit” und der ,6ffentlichen Sicherheit”in Frage
kommen. Fur den Fall, dass ein derartiger wesentlicher Zweck des Vorhabens nachgewiesen werden
kann, wird weiters darzulegen sein, dass es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt (vgl. dazu
etwa VWGH 16.12.2019, Ra 2018/03/0066, Rz 54 ff) und weiters, dass die Populationen der betroffenen
Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmegenehmigung ohne Beeintrachtigung in
einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen (fur Schutzgiter der FFH-Richtlinie) bzw. dass die
betroffenen Vogelarten auf einem Stand gehalten oder auf einen Stand gebracht werden, der
inshesondere den okologischen, wissenschaftlichen und kulturellen Erfordernissen entspricht, wobei
den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen Rechnung getragen wird (fir Schutzguter der
Vogelschutz-Richtlinie).

Das Gericht geht davon aus, dass der Antrag auf Genehmigung des Vorhabens iSd § 3 Abs. 3 UVP-G
2000 auch einen Antrag auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 20 Abs. 4 NO NSchG
umfasst.

GemaR § 31 Abs. 2 NO NSchG ist Antragen auf Erteilung von Ausnahmen die zur Beurteilung des
Vorhabens erforderlichen Unterlagen anzuschlieRen. Diese Unterlagen sind gemal3 § 5 Abs. 1 UVP-G
2000 auch dem verfahrensgegensténdlichen Antrag anzuschlie3en.”

Das Ermittlungsverfahren wurde daher durch das BVwG am 10.01.2023 ,hinsichtlich der Ermittlung von
Tatsachen zur Beurteilung der Erflllung der oben dargestellten Ausnahmekriterien wiedereroffnet”.

Thematisch bezieht sich der wiedereréffnete Teil des Ermittlungsverfahrens daher auf

1. ...die Frage der tatsachlichen Wirksamkeit der geplanten CEF-MalRnahmen ,ER1_05 — Erhalt
von Altholz, Altbaumsicherung® und ,ER2_100 — hop over Fledermause*

2. ...die Frage, ob es eine ,andere zufriedenstellende LOsung“ gabe, durch die eine erhebliche
Beeintrachtigung geschutzter Arten vermieden werden kénnte, und

3. ...die Frage, ob die Populationen der betroffenen Arten, fir die in eventu eine Ausnahme zu
gewahren wére, in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebieten trotz der Ausnahmegenehmigung
ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen (fir Schutzguter der
FFH-Richtlinie) bzw. dass die betroffenen Vogelarten auf einem Stand gehalten oder auf einen
Stand gebracht werden, der insbesondere den 6kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen
Erfordernissen entspricht, wobei den wirtschaftlichen und freizeitbedingten Erfordernissen
Rechnung getragen wird (fir Schutzgiter der Vogelschutz-Richtlinie).
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Bei den betroffenen Arten handelt es sich um den Mittelspecht und weitere Waldvogelarten, um die lokal
vorkommenden Fledermausarten und ggf um weitere Arten, die dem unionsrechtlichen oder
landesrechlichen Schutzregime unterliegen und fiir die erhebliche Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben zu erwarten sind.

In diesem Zusammenhang wurde ich am 6. Dezember 2023 von den drei 0.a. Organisationen mit der
Ausarbeitung einer naturschutzfachlichen Stellungnahme zur Vorlage beim BVwWG beauftragt. Die drei
im wiedererdffneten Teil des Ermittlungsverfahrens aufgeworfenen Fragestellungen werden
nachstehend gutachterlich behandelt.

Von seiten der Auftraggeber wurden mir dafur v.a. folgende Unterlagen zur Verfliigung gestelit:

e Schriftsatz des BVwWG vom 10.1.2023 zur Wiederaufnahme des Ermittlungsverfahrens

e Kanzlei Fellner, Wratzfeld, Partner, Schriftsatz vom 7.7.2023 zur Urkundenvorlage

e Amtder NO Landesregierung, Zusammenfassender Bericht Alternativenpriifung, vom 6.7.2023

e Amt der NO Landesregierung/IC Consulenten, Fachbereich Larm - Bericht, vom 26.6.2023

e Amt der NO Landesregierung/Land in Sicht, Fachbereich Biologische Vielfalt - Bericht, vom
7.7.2023

e Kanzlei Fellner, Wratzfeld, Partner, Schriftsatz vom 1.8.2023 zur Urkundenvorlage

e Amt der NO Landesregierung/Land in Sicht, Fachliche Stellungnahme CEF-MaRnahmen,
Beilage, vom 28.7.2023

e Dr. M. Foger, Fachbereich Naturschutz, Fragenbeantwortung zu BVwG W104 2227635-1/112/,
vom 14.11.2023

e DI Dr. Schmidradler, Fachliche Stellungnahme zu den Ausfiihrungen von SV Kollar im S34 und
Spange Worth Verfahren zum Wachtelkonig, 2. Ausgabe vom 26.12.2022

e DI Dr. Schmidradler, Fachgutachten zur Wirkung von StraR3enlarm auf die Sprachakustik und
das auditive System des Wachtelkonigs, vom 8.2.2021

e DI Dr. Schmidradler, Ergédnzendes Fachtugachten zur Bedeutung niederfrequenter
Schallausbreitung und Kommunikation beim Wachtelkénig, vom 21.12.2022

e DI Christian Ragger, Naturschutzfachliches Gutachten zur S 34 Traisental SchnellstralBe
Abschnitt St. Pélten/Hafing (B 1) — Knoten St. Pdlten/West (A 1) — Wilhelmsburg Nord (B20)
vom 28.8.2020
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2. Zur Frage der Wirksamkeit der CEF-MalRnahmen

Im Schriftsatz des BVwG wird die Wirksamkeit von zumindest zwei CEF-MaRRnahmen, die von der
Projektwerberin vorgeschlagen werden, als nicht ausreichend bewiesen erachtet:

- ,ER1_05 — Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung” Auswirkungen auf den Mittelspecht und andere
Waldvogel in Form einer Stérung durch Larm und

- ,ER2 100 — hop over Flederméause* eine Tétung von Fledermé&usen durch das Vorhaben in einem
das allgemeine Lebensrisiko in der Kulturlandschaft Giberschreitenden Maf3

Zunachst ist festzuhalten, dass ,CEF-MalRnahmen“ gemafR dem Leitfaden der Europaischen
Kommission (2007) nur_zum vorgezogenen Ausgleich einer projektkausalen Zerstérung oder
Qualitdtsminderung von Fortpflanzung- und Ruhestatten mdéglich sind.

Das Verbot, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu beschadigen oder zu zerstéren, zielt darauf ab, den
betroffenen Arten Stéatten zur ungestoérten Ruhe, Regeneraton und Fortpflanzung zu erhalten. Diese
Schutzbestimmungen sollen ,gewahrleisten, dass wichtige Teile des Lebensraums der geschitzten Art
so erhalten werden, dass diese Arten die u. a. fur die Fortpflanzung erforderlichen Bedingungen
vorfinden kdnnen“ (EuGH 28.10.2021, Rs C-357/20). Der Schutz umfasst ,alle Gebiete, die erforderlich
sind, damit sich die Tierart entsprechend fortpflanzen kann, einschlieBlich des Umfelds der
Fortpflanzungsstatte“. Im Ergebnis ist darauf zu achten, dass ,die Fortpflanzungsstétten zur Wahrung
oder Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands dieser Tierart beitragen, indem dieser
Schutz den Fortbestand der 6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungsstétten sicherstellt*.

Diese Aussagen des EuGH verdeutlichen, dass es auf die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat
des betreffenden Lebensraums fir die jeweils geschitzte Art ankommt. CEF-Malinahmen dienen der
Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat konkreter Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten; es
sind Malinahmen, die trotz Beschadigung oder Zerstérung von vorhandenen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten eine rAumlich und zeitlich ununterbrochene 6kologische Funktionalitat bzw. Verfligbarkeit
derartiger Statten fur eine lokale Population gewahrleisten. Die MalRnahmen haben vorrangig
schadensbegrenzenden Charakter, kdnnen aber auch die Verbesserungen oder die Errichtung von
neuen Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten umfassen. Sie sind nur dann als CEF-MalRRnahmen
qualifiziert, wenn es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder einem Verlust der 6kologischen
Funktionalitat dieser Statten kommt. CEF-MalBnahmen muissen daher zum Zeitpunkt des
Schadenseintritts bereits wirksam sein. In Planungen bzw. Bewilligungsverfahren wird die Wirksamkeit
geplanter CEF-MaRRnahmen im Regelfall durch bereits umgesetzte, fachlich vergleichbare Referenz-
projekte in Kombination mit einer im Projekt integrierten begleitenden Kontrolle (Monitoring) oder durch
wissenschatftlich plausible ex-ante-Prognosen belegt.

2.1 MaBRnahme ,,ER1_05 — Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung*

Die Malinahme ,ER1_05 — Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung® dient langfristig dem Ausgleich des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur den Mittelspecht und weitere Waldvogelarten.
Prinzipiell ware es daher moglich, dass diese Malinahme als CEF-Maf3nahme qualifiziert ist (wie auch
im Gutachten Dr. Foger dargelegt).

1 CEF = ,Continued Ecological Functionality“, der Begriff stammt aus dem Leitfaden zum strengen
Schutzstystem von Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie
92/43/EWG der Européaischen Kommission (2007) sowie Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir
Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie, endgultige Version, 2021
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Die Projektwerberin geht (laut Amt der NO Landesregierung/Land in Sicht, Fachliche Stellungnahme
CEF-MalRnahmen, Beilage, vom 28.7.2023, Seite 7) von 5,4 ha aktuellem Wald-Lebensraum aus,
dessen Habitateignung fiir den Mittelspecht durch das Vorhaben um 40 % entwertet wird, und von
weiteren 14 Hektar Wald-Lebensraum, dessen Habitatqualitdt um 20 % entwertet wird. Die Qualitat der
Befundaufnahme zu Vorkommen des Mittelspechts liegt, wie bereits den Ausfiihrungen von Dr. Kollar
im Verfahren zur S 34 zu entnehmen ist, weit unter den fachlichen Mindestanforderungen (vgl. RVS
04.03.13 Vogelschutz an Verkehrswegen). Kursorische Nachweispunkte aus stichprobenartigen
Begehungen und Internetquellen (ornitho.at usw.) entsprechen nicht dem Stand der Technik bei UVP-
Einreichungen. Ob und in welchem Ausmal} der Mittelspecht und weitere potenziell larmsensible
Waldvogelarten in diesen Waldhabitaten betroffen sind, ist daher unzureichend bekannt. Nach dem
Vorsichtsprinzip, das sowohl der FFH- als auch der Vogelschutzrichtlinie zugrunde liegt, ist folglich von
einem Vorkommen des Mittelspechts und weiterer Waldvogelarten in den betroffenen Waldern
auszugehen. Daher ist die 0.a. Habitatentwertung durch CEF-Malinahmen auszugleichen (It. Gutachten
Projektwerberin 5,4ha Habitat mit Entwertung 40% = 2,2ha plus 14ha Habitat mit Entwertung 20% =
2,8ha, in Summe 5,2 ha. Diese Werte im Gutachten der Projektwerberin sind allerdings falsch, da eine
falsche Larmkarte zugrunde gelegt wurde (siehe Gutachten Dr. Schmidradler), daher gibt Dr. Foger in
seiner Stellungnahme 6,6 ha an).

Der Mittelspecht, der hier als ,Leitart der Waldvogelgemeinschaft dient, fir die diese MaRnahme
geplant ist, bendtigt It. Fachliteratur Waldbestéande von zumindest 10-20 ha GréRe mit einer Dichte von
etwa 30 éalteren Laubbaumen (Brusththendurchmesser zumindest 35-40 cm) pro Hektar. Die
Reviergrof3en einzelner Brutpaare betragen zumindest etwa 3 ha, im Mittel sind wesentlich gréR3er.

Der projektkausale Lebensraumverlust durch Verlarmung betrifft, wie vom Gutachter der
Projektwerberin dargestellt, rechnerisch etwa 6,6 ha und somit etwa ein Brutpaar des Mittelspechts
(sowie evtl. weitere Brutpaare weiterer geschitzter Waldvogelarten; dazu liegen allerdings keine Daten
vor).

Die Mallnahme ,ER1_05 — Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung“ sieht nun vor, in bestehenden
Waldflachen der Umgebung Altbdume ,auler Nutzung zu stellen®. Dies bedeutet, dass diese Altbdume
nicht gefallt werden dirfen. Es bedeutet allerdings nicht, dass dadurch der Lebensraumverlust
kompensiert wird und dass dadurch, bildlich gesprochen, das Mittelspecht-Brutpaar, das durch
Verlarmung ihres Lebensraums beraubt wird, einen Ersatzlebensraum bereitgestellt bekommt. Die
MaRnahme gewahrleistet daher keinesfalls, dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder
einem Verlust der 6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mittelspechts
kommt, sie ist weder eine Verbesserung bestehender Lebensraume und inkludiert auch nicht die
Errichtung von neuen Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten.

Zudem ist der MalBnahmenumfang prinzipiell zu klein: Vorgesehen ist die Umsetzung auf 4 ha Flache
im Ausmalf3 von 10 Baumen pro Hektar. Die Einreichplaner der Konsenswerberin gehen allerdings selbst
von einem rechnerischen Verlust von 5,2 ha aus, Dr. Féger von 6,6 ha; zudem werden It. Fachliteratur
etwa 30 Baume pro Hektar bendétigt. Das heisst, dass die Malinahme der Konsenswerberin aus der
Sicherstellung von insgesamt etwa 4 ha x 10 Baume = 40 Baumen besteht, wahrend ein Umfang von
6,6 ha x 30 Baume = 198 Baumen erforderlich wére.

Daher ist die MaBnahme ,,ER1_05 — Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung® in der geplanten Form
keinesfalls als CEF-Mainahme im Sinne des Leitfadens der Europaischen Kommission zu
werten, weder fur Vogel noch — wie im Einreichprojekt behauptet — fur waldbewohnende
Flederm&use, da sie nur einen bestehenden Lebensraum weiter erhalt, ohne vorgezogen (!)
kompensatorische Wirkungen fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den Mittelspecht und
andere Waldvogelarten zu entfalten.

Hinweis: Eine wirkliche CEF-MalBnahme fiir den Mittelspecht wéare z.B: die Errichtung von
Larmschutzwdnden entlang einer Strallenverbindung angrenzend an bestehende alte
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Laubwaldbaldbestande, die gegenwartig aufgrund ihrer Larmbelastung kein Lebensraum fir den
Mittelspecht sind, in Kombination mit der in der diskutierten MaRRnahme enthaltenen
AuBernutzungstellung von Altbaumen.

2.1 MaBRnahme ,,ER2_100 — hop over Fledermause*

Die MaBRnahme wurde im Zuge des Verfahrens vom Sachversténdigen vorgeschrieben und dient (hohe
Wirksamkeit vorausgesetzt) der Reduktion der Anzahl von Fledermausen, die beim Versuch, die
Spange Worth zu queren, getétet werden. Es handelt sich daher zweifelsfrei um eine MaRnahme zur
Verminderung negativer Projektwirkungen und um keine MalRnahme zum vorgezogenen Ausgleich
einer projektkausalen Zerstérung oder Qualitdtsminderung von Fortpflanzung- und Ruhestatten. Daher
ist sie definitionsgeméanR keine CEF-MalRnahme.

Da, wie oben fur den Mittelspecht dargestellt, die Malknahme ,ER1_05 — Erhalt von Altholz,
Altbaumsicherung keine CEF-MalBnahme ist, fehlen in der Bilanz CEF-MaRnahmen fir
Waldflachenverluste fur Fledermduse und ist davon auszugehen, dass durch Projektrealisierung die
Verfugbarkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die lokal vorkommenden Fledermausarten
erheblich reduziert wird.

Wie im Gutachten von Dr. Foger detailreich und nachvollziehbar dargelegt, ist die Befunderhebung zu
Fledermausen im Einreichprojekt der Projektwerberin aufRerst mangelhaft und wurden wesentliche
Lebensrdume von Fledermausen ,ibersehen (siehe Gutachten Dr. Féger, S. 20 f.). Da keine sorgféaltige
und dem Stand der Technik (vgl. RVS 04.03.15 Artenschutz) entsprechende Dokumentation des Ist-
Zustands zu Fledermausen (bzgl. vorkommendes Artenspektrum, Raumnutzung der Flederméuse,
Flugrouten) vorliegt, ist auch die von der Projektwerberin vorgelegte Beurteilung des Ist-Zustands
insbesondere bzgl. der potenziell mdglichen Querungsstellen von Fledermaus-Flugrouten mit der
geplanten Spange Worth als nicht fundiert anzusehen. Daher ist eine wesentlich erhdhte Mortalitat von
Fledermausen durch den prognostizierten Verkehr auf der Spange Wérth als mdglich bis durchaus
wahrscheinlich zu erachten. Dass die geplanten Mal3hahmen (Querungshilfen, inkl. des Hop Over der
MaRnahme ER2) zur Vermeidung von Toétungen bzw. zur Reduktion auf ein Ausmaf3, das dem
natlrlichen Lebensrisiko entspricht, ausreichen, ist zweifelhaft. Wie auch im Gutachten von Dr. Foger
angefuhrt, entspricht die Planung des Hop-Over nicht den facheinschlagigen Standards fiir Fledermaus-
Querungshilfen, eine tatsachlich gute Funktionalitat ist zweifelhaft und ist auch Dr. Féger nicht von der
Wirksamkeit der (schadensbegrenzenden, nicht CEF!) MalRnahme Uberzeugt (Gutachten Dr. Fdger, S.
23ff.). Wie auch Dr. Féger im Fazit schreibt, ist ,fir den Teilabschnitt der Spange Woérth dstlich von
Wolfenberg kleinraumig eine Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos fur Fledermause® zu erwarten.
Damit wird nach Ansicht des Verfassers der Tatbestand der , Tétung“ jedenfalls schlagend und wéren
entsprechende (weitere) schadensbegrenzende MalRnahmen erforderlich. Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang, dass der Verbotstatbestand der Totung als individuenbezogene Betrachtung zu
erfolgen hat (vgl. Leitfaden der Europaischen Kommission 2007, S. 39).

2.3 Gutachterliche Schlussfolgerungen

Wie oben dargelegt, sind weder die Malnahme ,ER1_05 — Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung“ noch
die MalRnahme ,ER2_100 — hop over Fledermause® als CEF-MalRnahme im Sinne des Leitfadens der
Europdischen Kommission zu werten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es erhebliche
Lebensraumverluste durch Habitatverlarmung und andere Formen der Stoérung fur den Mittelspecht, fur
andere Waldvogelarten und auch fur waldbewohnende Fledermduse geben wird, die — rechnerisch —
einem Totalverlust von etwa 6,6 ha Waldlebensraum entsprechen.
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Fachlich waren allerdings CEF-MaRnahmen prinzipiell durchaus méglich, insbesondere durch die
Kombination von LarmschutzmalRnahmen und Au3ernutzungstellungen an aktuell verlarmten Waldern
mit altem Laubholzbestand. Ob dies fir die betroffenen lokalen Populationen auch mdéglich ist, wéare ggf.
zu prufen.

Im Teilabschnitt der Spange Worth 6Ostlich von Wolfenberg ist mit einer Uber das naturliche
Mortalitatsrisiko hinausgehenden Toétung von Fledermausen durch den prognostizierten Verkehr zu
rechnen. Damit wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand schlagend und sind
entsprechende (weitere) schadensbegrenzende Malinahmen erforderlich.

2.4 Fehlende Aussagen zum Wachtelkonig

Im Nahbereich der Einmiindung der Spange Worth in die S 34 befinden sich am ehemaligen GUPL
Voéltendorf wichtige Lebensrdume und somit Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Wachtelkdnigs (siehe
Gutachte DI Ragger, S. 35 f.). Durch die Spange Woérth wird der Verkehr in diesem Bereich und auch
die Verlarmung und sonstige Storung des Wachtelkdnigs-Lebensraum zunehmen (Details siehe
Gutachten Dr. Schmidradler). Zum Ausgleich dieser Lebensraumentwertungen waren CEF-
MaRnahmen ebenfalls erforderlich, fehlen allerdings in den mir vorliegenden Unterlagen.

3. Zur Frage einer ,anderen zufriedenstellende Losung*

Die Frage nach, ob die geplante Losung zwingend erorderlich ist oder ob es nicht ,andere
zufriedenstellende Losungen® gabe, ist nur dann zu klaren, wenn es keine ausreichenden
schadensbegrenzenden MafRnahmen (Vermeidung, Verminderung, CEF) gibt, sodass erhebliche
negative Wirkungen bleiben und damit die Realisierung artenschutzrechlicher Verbotstatbestande nach
dem NO NSchG bzw. der FFH- und Vogelschutz-RL wahrscheinlich ist.

Im ,zusammenfassenden Bericht Alternativenprifung® der Projektwerberin steht im Kap 2.1.1 unter
.generelles Vorhabensziel“: ,Das Vorhaben der Spange Worth steht in unmittelbaren verkehrlichen
Wirkungszusammenhang mit der Errichtung der S 34, Traisental Schnellstraf3e“. Im Kapitel 3.1 Verkehr
wird vom Gutachter der Projektwerberin festgestellt, dass durch die Realisierung der S 34 ohne die
Spange Worth Mehrbelastungen (langere Reisezeiten, Zunahme des Unfallgeschehens) auf der B 20
zu erwarten sind. Daher stellt sich die Frage, ob eine vom UVP-Verfahren ,Errichtung der S 34,
Traisental Schnellstral3e” unabhangige UVP firr das Vorhaben ,Spange Worth* prinzipiell zuléssig ist,
insbesondere da beide Vorhaben im gleichen Naturraum zur etwa gleichen Zeit umgesetzt werden
sollen und die gleichen Schutzgiter betroffen sind. Dies ist insbesondere fiir die Frage nach ,anderen
zufriedenstellenden Lésungen® von entscheidender Bedeutung, da sich bei Kombination beider
Vorhaben eine wesentlich breitere Palette an mdglichen Alternativen ergibt.

In diesem Zusammenhang stellt sich zudem die Frage, ob die weiteren Pramissen und Zielsetzungen
der Alternativenprifung korrekt angenommen sind. Wenn, wie im Bericht zur Alternativenprifung der
Projektwerberin  dargelegt, bereits aktuell verkehrliche Uberlastungen im Sudraum der
Landeshauptstadt St. Pélten und erhebliche Umweltbelastungen (Larm/Luft) realisiert sind, bedeutet
dies eine hohe Grundbelastung auch fur die dort vorkommenden (geschitzten) Tierarten. Daher ist auch
die Berlcksichtigung der kumulierenden Wirkungen aufgrund der geplanten Entwicklung der ,Bauland
Industrie“-Flachen des Gebiets ,NO Central St. Pélten” bei der Alternativenpriifung erforderlich.
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4. Zur Frage ob die Populationen der betroffenen Arten trotz der
Ausnahmegenehmigung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen
Erhaltungszustand verweilen

Die Darstellungen zur Entwicklung der Populationen der betroffenen Arten mit und ohne Projekt sind
mangelhaft und daher nicht schlussig: Es fehlt die Diskussion kumulativer Wirkungen mit der S 34 (inkl.
deren geplanter MaRnahmen) und insbesondere auch mit den geplanten Gewerbe- und
Industriegebietsausweisungen im Umkreis der geplanten Spange Worth, da auch durch die weitere
Versiegelung und den erhdhten Verkehr- und Betriebslarm der Gewerbe- und Industriebetriebe weitere
Belastungen zu erwarten sind. Beispielsweise fehlt eine Darstellung der Verluste an Mittelspecht-
Brutpaaren durch die S 34 (inkl. MalRnahmen) und der Zerschneidungswirkung der Spechthabitate auf
die gesamte lokale Mittelspecht-Population.

In Bezug auf Flederméause ist aufgrund der mangelhaften und nicht dem Stand der Technik
entsprechenden Befunderhebung (s.0.) das Artenspektrum und die Raumnutzung nicht ausreichend
bekannt. Geht man von den im Gutachten Dr. Foger dargestellten Arten aus, sind zumindest neun vom
der Spange Worth betroffene Arten (Abendsegler (Nyctalus noctula), Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteini), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Kleine
Hufeisennase  (Rhinolophus  hipposideros), Mopsfledermaus  (Barbastella  barbastellus),
Rauhautfledermaus  (Pipistrellus  nathusii), Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) und
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) national in der kontinentalen Region in unginstigem
Erhaltungszustand. Bei diesen Arten hat es die Republik Osterreich noch immer nicht geschafft, die
Verpflichtungen zu erfullen, die sich aus der FFH-Richtlinie ergeben (Gewahrleistung oder
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands). Daher ist hier bei zusatzlichen
Beeintrachtigungen ein besonders strenger Mal3stab anzulegen (vgl. Ellmauer und Milek 2002, Recht
der Umwelt 3/2002, S. 28-32).

Auch diese Arten haben, wie auch Dr. Foger darlegt, in einem Bereich der Spange Worth ein erhthtes
Totungsrisiko. Gerade in Kombination mit weiteren Lebensraumzerschneidungen (S 34!) und
Beeintrachtigungen ihrer Habitate (Rodungen der Waldbesténde mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch die Vorhaben S 34, Spange Worth, Verlarmung und andere Stérungen durch Verkehr und durch
die Ausweitung des Gewerbegebietes im Bereich der geplanten Spange Worth) sind erhebliche
negative Wirkungen auf die lokalen Populationen der genannten Arten zu erwarten. D.h., es ist fur die
Populationen der betroffenen Arten weit eher von einer (weiteren) Verschlechterung des
Erhaltungszustands als von einer Verbesserung in Richtung eines gunstigen Erhaltungszustands
auszugehen.

Fur die Richtigkeit der Ausfuihrungen
Prof. PD. Mag. Dr. Werner Holzinger, e.h.



